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(თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2020 წლის 28 სექტემბრის დროებითი განჩინების გაუქმების თაობაზე)
მოგახსენებთ, რომ 2020 წლის 28 სექტემბერს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მიერ მიღებულ იქნა დროებითი განჩინება (N 3964804 საქმე), რომლითაც ლუკა ღარიბაშვილის წარმომადგენლის განცხადება დაკმაყოფილებულ იქნა  და საქართველოს მთავრობასა და სსიპ -სახელმწიფო ზრუნვისა და ტრეფიკინგის მსხვერპლთა, დაზარალებულთა დახმარების სააგენტოს (შემდგომში - სააგენტო) დაევალა ლუკა ღარიბაშვილის, მის საჭიროებებზე (2 შესაბამისი კვალიფიკაციის და თერაპიული გამოცდილების მქონე მამრობითი სქესის პირის ჩართულობით, დღეში 12 საათის განმავლობაში უქმე დღეების ჩათვლით) მორგებული შინ მოვლის ქვეპროგრამაში ჩართვა. 

აღსანიშნავია, რომ სასამართლომ აღნიშნული განჩინების მიღების ნორმატიულ საფუძვლად მიუთითა საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის (შემდგომში - „სასკ“) 31-ე მუხლზე, რომლის თანახმადაც,  განცხადების საფუძველზე სასამართლოს სარჩელის აღძვრამდე შეუძლია დავის საგანთან დაკავშირებით მიიღოს დროებითი განჩინება, როდესაც არსებობს საშიშროება, რომ არსებული მდგომარეობის შეცვლით ხელი შეეშლება განმცხადებლის უფლების რეალიზაციას ან აღნიშნული მნიშვნელოვნად გართულდება. სასამართლოს დროებითი განჩინების გამოყენება დასაშვებია, ასევე, სადავო სამართლებრივი ურთიერთობის წინასწარი მოწესრიგებისათვის, თუ ეს მოწესრიგება, უპირველეს ყოვლისა, გრძელვადიანი სამართლებრივი ურთიერთობის შემთხვევაში აუცილებელია მნიშვნელოვანი ზიანის, არსებული საფრთხის ან სხვა საფუძვლების გამო.
ზემოაღნიშნული ნორმის ანალიზი ცხადყოფს, რომ წინამდებარე მუხლი მხარეს აძლევს შესაძლებლობას, სარჩელის აღძვრამდე მიმართოს სასამართლოს მოთხოვნით, დავის საგანთან დაკავშირებით მიიღოს დროებითი განჩინება, როდესაც არსებობს საშიშროება, რომ არსებული მდგომარეობის შეცვლით ხელი შეეშლება განმცხადებლის უფლების რეალიზაციას ან აღნიშნული მნიშვნელოვნად გართულდება. სასამართლოს დროებითი განჩინება გამოიყენება ასევე სადავო სამართლებრივი ურთიერთობის წინასწარი მოწესრიგებისათვის, თუ ეს მოწესრიგება აუცილებელია მნიშვნელოვანი ზიანის, ან არსებული საფრთხის თავიდან ასაცილებლად, ან სხვა საფუძვლების გამო. ორივე შემთხვევაში დროებითი განჩინების მიზანი ერთია - დავის საგანზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე ისეთი მდგომარეობის შენარჩუნება, რომელიც შესაძლებელს გახდის სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილების აღსრულებას. მათ შორის განსხვავება მიზნის მიღწევის საშუალებებში მდგომარეობს - პირველ შემთხვევაში, სასამართლოს დროებითი განჩინების მიზანია, შეინარჩუნოს არსებული მდგომარეობა დაინტერესებული პირის უფლებების დაცვის მიზნით, ხოლო მეორე შემთხვევაში, ხდება არსებული მდგომარეობის შეცვლა დაინტერესებული პირის უფლებების დაცვის მიზნით. სასამართლოს დროებითი განჩინების გამოყენება შესაძლებელია ასევე სადავო სამართლებრივი ურთიერთობის წინასწარი მოწესრიგებისათვის, ანუ მას შეუძლია არსებული მდგომარეობის შეცვლა ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან მოსალოდნელი გადაწყვეტილების თავიდან აცილების მიზნით, როცა ეს აუცილებელია მნიშვნელოვანი ზიანის, არსებული საფრთხის ან სხვა საფუძვლების გამო. ამდენად, იმ შემთხვევაში თუ, სასამართლო დავის მოწესრიგებისთვის გამოიყენებს საპროცესო ღონისძიებას - დროებითი განჩინებას, აუცილებელია, რომ სახეზე  იყოს   საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 31-ე მუხლით დადგენილი წინაპირობები. 
საყურადღებოა, რომ განჩინებაში მითითებული გარემოება, რომელიც შეეხება განმცხადებლის 2020 წლის 11 სექტემბრის განცხადებაზე სააგენტოს მხრიდან პასუხის გაუცემლობას, არ შეესაბამება რეალობას, რადგან სააგენტომ წარმოდგენილ განცხადებაზე 2020 წლის 16 სექტემბერს გასცა წერილობითი პასუხი (16.09.20 N07-13-24891 წერილი), რომლითაც ლუკა ღარიბაშვილის წარმომადგენლისთვის სააგენტოს მხრიდან შეთავაზებულ იქნა, კანონიერი წარმომადგენლის მიერ სააგენტოსთვის აღნიშნული მოთხოვნით წერილობითი ფორმით მიმართვის შემთხვევაში, მისი ბინაზე მოვლის ქვეპროგრამაში ჩართვა და აღნიშნული ქვეპროგრამით გათვალისწინებული მომსახურების მიღება. ამდენად, ხსენებული განცხადება სააგენტოს რეაგირების გარეშე არ დაუტოვებია.
უნდა აღინიშნოს, რომ სადავო განჩინების სარეზოლუციო ნაწილით დადგენილი პირობები ბუნდოვანია და  მოკლებულია კონკრეტიზაციას, კერძოდ, ბუნდოვანია, თუ რა იგულისხმება შესაბამის კვალიფიკაციასა და თერაპიულ გამოცდილების მქონე პირში.
ამასთან, ხაზგასასმელია ისიც, რომ განმცხადებელი - ლუკა ღარიბაშვილი, დღეის მდგომარეობით წარმოადგენს დღის ცენტრის ბენეფიციარს. შესაბამისად, განსახილველ შემთხვევაში შესაფასებელი და განსასაზღვრია, განმცხადებლის მდგომარეობისა და ბავშვის საუკეთესი ინტერესის გათვალისწინებით, დღის ცენტრის მომსახურებასთან მიმართებით  ბინაზე მოვლის პროგრამაში ჩართვის უპირატესობა და მიზანშეწონილობა. გარდა ამისა, საყურადღებოა ისიც, რომ მოქმედი ბინაზე მოვლის ქვეპროგრამა, რომელიც დამტკიცებულია „სოციალური რეაბილიტაციისა და ბავშვზე ზრუნვის 2020 წლის სახელმწიფო პროგრამის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2019 წლის 31 დეკემბრის N670 დადგენილებით („განვითარების მძიმე და ღრმა შეფერხების მქონე ბავშვთა ბინაზე მოვლით უზრუნველყოფის ქვეპროგრამა“ - დანართი 1.13) ითვალისწინებს ბინაზე მოვლის ღონისძი ების დაფინანსებას არაუმეტეს თვეში 44 საათისა. შესაბამისად, დღევანდელი მდგომარეობით არ არსებობს იმგვარი სახელმწიფო პროგრამაორი შესაბამისი კვალიფიკაციის და თერაპიული გამოცდილების მქონე მამრობითი სქესის პირის ჩართულობით, დღეში 12 საათის განმავლობაში უქმე დღეების ჩათვლით შესაბამისი მომსახურების მიღებას) რომელიც განჩიებით არის დადგენილი. გამომდინარე იქიდან, რომ საპროცესო კანონმდებლობის, სასამართლო პრაქტიკისა და დოქტრინის ანალიზის შესაბამისად, სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება უნდა იყოს რეალური და აღსრულებადი, რელევანტურია შეფასდესზემოხსენებული ყველა პირობის (კუმულატიურად) ერთობლივად შესრულების შესაძლებლობა და სადავო განჩინების აღსრულებადობის საკითხი, რადგან მოქმედი ბინაზე მოვლის  პროგრამა არ ითვალისწინებს განჩინებით განსაზღვრული პირობებით სერვისის მიწოდებას. 

გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ სააგენტოს საქმიანობა განისაზღვრება „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – სახელმწიფო ზრუნვისა და ტრეფიკინგის მსხვერპლთა, დაზარალებულთა დახმარების სააგენტოს დებულების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 29 იანვრის N 58 დადგენილებით დამტკიცებული „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – სახელმწიფო ზრუნვისა და ტრეფიკინგის მსხვერპლთა, დაზარალებულთა დახმარების სააგენტოს დებულებით “, რომლის მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის „ნ“ ქვეპუნქტის თანახმად, „სააგენტოს ფუნქციები და უფლებამოსილებებია: სოციალური დაცვის სფეროში შესაბამისი სახელმწიფო პროგრამების ადმინისტრირება და კოორდინაცია, კანონმდებლობით მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში;“ 
გარდა ამისა, „სოციალური რეაბილიტაციისა და ბავშვზე ზრუნვის 2020 წლის სახელმწიფო პროგრამა“ (რომლის ქვეკომპონენტის „განვითარების მძიმე და ღრმა შეფერხების მქონე ბავშვთა ბინაზე მოვლით უზრუნველყოფის ქვეპროგრამა“ (დანართი 1.13)) დამტკიცებულია საქართველოს მთავრობის 2019 წლის 31 დეკემბრის N670 დადგენილებით. „სოციალური რეაბილიტაციისა და ბავშვზე ზრუნვის 2020 წლის სახელმწიფო პროგრამის“ მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტით, „2. პროგრამის განმახორციელებელია სამინისტროს სახელმწიფო კონტროლს დაქვემდებარებული საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, რომელიც ამავდროულად წარმოადგენს მეურვეობა-მზრუნველობის ორგანოს (შემდგომში – მეურვეობა-მზრუნველობის ორგანო).“. ხოლო სააგენტოს დებულების მე-3 მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტით,  სააგენტოს ერთ-ერთი ფუნქციაა საქართველოს ტერიტორიაზე კანონმდებლობით გათვალისწინებული ცენტრალური და ადგილობრივი მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს ფუნქციების უზრუნველყოფა,
მითითებულ ნორმათა ერთობლიობა ცხადყოფს, რომ სააგენტო თავის საქმიანობის ფარგლებში, მათ შორის - სოციალური დაცვის სფეროში,  უფლებამოსილია განახორციელოს შესაბამისი სახელმწიფო პროგრამების ადმინისტრირება და კოორდინაცია მხოლოდ კანონმდებლობით მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში. აშკარაა, რომ სასამართლოს სადაო განჩინებით სააგენტოს დაევალა მოქმედებების (არასრულწლოვანი პირის პროგრამაში ჩართვა) ისეთი პირობით შესრულება, რაც მის უფლებამოსილებას და კომპეტენციას აღემატება და შესაბამისად, ამგვარი სასამართლო დავალება უკანონოა, რითაც სახეზეა  გასაჩივრებული განჩინების ბათილობის კანონიერი წინაპირობა. 
რელევანტურია, აღინიშნოს ისიც, რომ სასამართლო სადავო განჩინების დასაბუთების ნაწილში სამართლებრივ საფუძვლად უთითებს „შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა სოციალური დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის 26-ე მუხლის პირველ ნაწილს. აღსანიშნავია, რომ ხსენებული კანონი მოქმედია 2021 წლის 1 იანვრამდე, ხოლო 2021 წლის 1 იანვრიდან ძალაშია „შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებების შესახებ“ საქართველოს კანონის 37-ე მუხლის მიხედვით, განსაზღვრულია, რომ საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტრომ 2024 წლის 1 იანვრამდე უზრუნველყოს პერსონალური ასისტენტის სერვისის მართვის სტანდარტებისა და წესების, მათ შორის, პერსონალური ასისტენტის შერჩევის კრიტერიუმების, დამტკიცება. ამდენად, პერსონალური ასისტენტის სერვისთან დაკავშირებული საკითხების მოწესრიგება, საკანონმდებლო დონეზეა გაწერილი, რომლის მიხედვითაც, აღნიშნული საკითხები უნდა მოწესრიგდეს 2024 წლის 1 იანვრამდე. 
ცხადია, განმცხადებელი არასრულწლოვანი საჭიროებს შესაბამის მომსახურების გაწევას, თუმცა ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლოს მიერ დადგენილი პირობებით განსაზღვრული  დროებითი ღონისძიება საჭიროებს შესაბამის მოდიფიცირებას ბავშვის საუკეთესო ინტერესებისა, მიზანშეწონილობის და საჭიროებების მიხედვით. ამრიგად, სასამართლომ საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების , ბავშვის საუკეთესი  ინტერესის შესწავლისა და შეფასების გარეშე მოახდინა საკითხის გადაწყვეტა, რაც განაპირობებს განჩინების დაუსაბუთებლობასაც. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული ნორმებისა და გარემოებების ანალიზი ცხადყოფს, რომ სადავო განჩინება არის უკანონო და დაუსაბუთებული, რის გამოც იგი გაუქმებულ უნდა იქნეს.
თანდართული მასალა:
დანართი 1:  სსიპ სახელმწიფო ზრუნვისა და ტრეფიკინგის მსხვერპლთა, დაზარალებულთა დახმარების სააგენტოს ტერიტორიული ერთეულის ქ. თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული ცენტრის 2020 წლის 16 სექტემბრის N07-13-24891 წერილი (გვერდი 1)
დანართი 2: 
 სულ:  (გვერდი)
სსიპ -სახელმწიფო ზრუნვისა და ტრეფიკინგის მსხვერპლთა,
დაზარალებულთა დახმარების სააგენტოს წარმომადგენელი
�წინადადება დასასრულებელია
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